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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Sobkéw, 26 wrzesnia 2022r.
»1ermomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie Sobkow” Do wszystkich

zainteresowanych

Numer postepowania:
Bl1.271.13.2022

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA
| O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
» rermomodernizacja budynkoéw uzytecznosci publicznej w Gminie Sobkéw” z podziatem na 4 czesci:

Czesc 1: Termomodernizacja ZPO w Brzegach

Czeéc 2: Termomodernizacja SP w Migsowej

Czeéc 3: Termomodernizacja ZPO w Mokrsku Dolnym
Czeéc 4: Termomodernizacja SP w Sokofowie Dolnym

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2021 r., poz.
1129, dalej jako: Pzp) Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy — Gmina Sobkéw, informuje o.

. INFORMACJA O UNIE)IVAZNIENIp POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE CZESCI 1 ZAMOWIENIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieh publicznych, zwanej
dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1
zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust. 3 ustawy Pzp - Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy na podstawie art. 222 ust. 4 w zwigzku z art.266 ustawy PZP udostepnit na stronie
prowadzonego postepowania informacje, ze na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 948 505,46 zt brutto. Majgc na uwadze fakt, iz oferta za kwote 1 256 766,47 z} brutto
firmy ZAKLAD REMONTOWO - BUDOWLANY 1ZOL- BUD DARIUSZ DOMASKO, Podgérze 39A, 26-010,
Bodzentyn z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia, Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art.255 pkt 3 Ustawy PZP,
poniewaz nie dysponuje srodkami na dofinansowanie zamowienia.

II. INFORMACJA O UNIE,WA2NIEN!U POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE CZESCI 2 ZAMOWIENIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej
dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2
zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust. 3 ustawy Pzp - Cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na podstawie art. 222 ust. 4 w zwigzku z art.266 ustawy PZP udostepnit na stronie
prowadzonego postepowania informacje, ze na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia zamierza
przeznaczyé kwote 1338 925,43 zt brutto. Majgc na uwadze fakt, iz oferta za kwote 1 690 857,88 zt brutto
firmy ZAKLAD REMONTOWO - BUDOWLANY 1ZOL- BUD DARIUSZ DOMASKO, Podgérze 39A, 26-010,
Bodzentyn z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia, Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art.255 pkt 3 Ustawy PZP,
poniewaz nie dysponuje srodkami na dofinansowanie zamowienia.

. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
W ZAKRESIE CZESCI 3 ZAMOWIENIA

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriw oceny ofert okreslonych w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako najkorzystniejsza oferte w czesci 3
zamowienia ztozong przez Wykonawce, tj. Matejko bud Daniel Matejko, ul. Jana Sobieskiego 6 lok. 15,
28-300, Jedrzejow

Uzasadnienie prawne:
Art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 z zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu i przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert. Oferta ztozona przez w/w
Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonym w tresci SWZ (,Cena” — waga 60,00 %, ,Okres gwarancji’ —
waga 40,00 %,)

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ztozone przez
nastepujgcych Wykonawcow:

1. TOP CONSTRUCTION LTD . sp. j., ul. Gréjecka 208, 02-390, Warszawa

2. Matejko bud Daniel Matejko, ul. Jana Sobieskiego 6 lok. 15, 28-300, Jedrzejow

3. BUDYNK Sp. z 0.0., Skiby 46, 26-060, Checiny

4. ZAKEAD REMONTOWO - BUDOWLANY 1ZOL- BUD DARIUSZ DOMASKO, Podgorze 39A, 26-010,
Bodzentyn

5. P.H.U “CHAZET” Zdzistaw Chmielewski, Stawowa 23, 28-100, Busko-Zdroj

6. PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-USLUGOWO-HANDLOWE RAKSO JACEK GAJ, ul. Kréla
Bolestawa Chrobrego 59, 25-607, Kielce

7. FIRMA BUDOWLANO - HANDLOWA TED-BUD TADEUSZ StABY, ul. Wrzosowa 32, 25-211, Kielce
8. RODBUD Robert Dykiel, Kohcowa 6, 25-706, Kielce

9. Firma Ustugowa GER-BUD Grzegorz Kucharek, Struga, 29-145, Secemin

10. Perfect, Bukowa 12/21, 25-542, Kielce

11. Complido Michat Dziubek, Walerego Przyborowskiego 91, 25-351, Kielce
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Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

Przyborowskiego 91, 25-351, Kielce

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llo$¢ punktow llo$¢ punktow tacznailos¢
przyznanych przyznanych punktéw
ofercie w ofercie w przyznanych
kryterium “Cena” | kryterium “Okres ofercie
(waga 60,00 ) gwarancji” (waga
40,00)

1. TOP CONSTRUCTION LTD . sp. j., 28,96 40,00 68,96
ul. Grojecka 208, 02-390, Warszawa

2. Matejko bud Daniel Matejko, ul. Jana 60,00 40,00 100,00
Sobieskiego 6 lok. 15, 28-300,
Jedrzejow

3. BUDYNK Sp. z 0.0., Skiby 46, 46,69 40,00 86,69
26-060, Checiny

4. ZAKLAD REMONTOWO - 51,36 40,00 91,36
BUDOWLANY [ZOL- BUD DARIUSZ
DOMASKO, Podgorze 39A, 26-010,
Bodzentyn

5. P.H.U “CHAZET” Zdzistaw 39,58 40,00 79,58
Chmielewski, Stawowa 23, 28-100,
Busko-Zdroj

6. PRZEDSIEBIORSTWO 55,59 40,00 95,59
BUDOWLANO-USEUGOWO-HANDL
OWE RAKSO JACEK GAJ, ul. Krola
Bolestawa Chrobrego 59, 25-607,
Kielce

7. FIRMA BUDOWLANO - 48,65 40,00 88,65
HANDLOWA TED-BUD TADEUSZ
StABY, ul. Wrzosowa 32, 25-211,
Kielce

8. RODBUD Robert Dykiel, Kohcowa 6, 54,00 40,00 94,00
25-706, Kielce

9. Firma Ustugowa GER-BUD Grzegorz 56,08 40,00 96,08
Kucharek, Struga, 29-145, Secemin

10. Perfect, Bukowa 12/21, 25-542, 53,23 40,00 93,23
Kielce

11. Complido Michat Dziubek, Walerego 0,00 0,00 0,00
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IV. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
W ZAKRESIE CZESCI 4 ZAMOWIENIA

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych,
zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako najkorzystniejsza oferte w czesci 4
zamoéwienia ztozong przez Wykonawce, tj. PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-USLUGOWO-HANDLOWE RAKSO JACEK GAJ, ul. Kréla Bolestawa Chrobrego 59,
25-607, Kielce

Uzasadnienie prawne:
Art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 z zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu i przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert. Oferta ztozona przez w/w
Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SWZ (,Cena” — waga 60,00 %, ,Okres gwarancji’ —
waga 40,00 %,)

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty zlozone przez
nastepujgcych Wykonawcow:

1. TOP CONSTRUCTION LTD . sp. j., ul. Gréjecka 208, 02-390, Warszawa

2. Matejko bud Daniel Matejko, ul. Jana Sobieskiego 6 lok. 15, 28-300, Jedrzejow

3. BUDYNK Sp. z 0.0., Skiby 46, 26-060, Checiny

4. ZAKLAD REMONTOWO - BUDOWLANY 1ZOL- BUD DARIUSZ DOMASKO, Podgoérze 39A, 26-010,
Bodzentyn

5. P.H.U “CHAZET” Zdzistaw Chmielewski, Stawowa 23, 28-100, Busko-Zdroj

6. PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-USLUGOWO-HANDLOWE RAKSO JACEK GAJ, ul. Krdla
Bolestawa Chrobrego 59, 25-607, Kielce

7. FIRMA BUDOWLANO - HANDLOWA TED-BUD TADEUSZ StABY, ul. Wrzosowa 32, 25-211, Kielce
8. RODBUD Robert Dykiel, Koncowa 6, 25-706, Kielce

9. Firma Ustugowa GER-BUD Grzegorz Kucharek, Struga, 29-145, Secemin

10. Perfect, Bukowa 12/21, 25-542, Kielce

11. Complido Michat Dziubek, Walerego Przyborowskiego 91, 25-351, Kielce

Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres llo$¢ punktéw llo$¢ punktow tacznailosé¢
Wykonawcy przyznanych przyznanych punktéow
ofercie w kryterium ofercie w przyznanych
“Cena” (waga kryterium “Okres ofercie
60,00) gwarancji”’ (waga
40,00 )
1. TOP CONSTRUCTION LTD . sp. j., 33,02 40,00 73,02
ul. Gréjecka 208, 02-390,
Warszawa
2. Matejko bud Daniel Matejko, ul. 56,17 40,00 96,17
Jana Sobieskiego 6 lok. 15,
28-300, Jedrzejow
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Lp. Nazwa (firma) i adres llo$¢ punktéow llo$¢ punktow tacznailos¢
Wykonawcy przyznanych przyznanych punktéw

ofercie w kryterium ofercie w przyznanych

“Cena” (waga kryterium “Okres ofercie

60,00) gwarancji”’ (waga
40,00)
3. BUDYNK Sp. z 0.0., Skiby 46, 45,44 40,00 85,44
26-060, Checiny
4, ZAKEAD REMONTOWO - 56,69 40,00 96,69

BUDOWLANY I1ZOL- BUD
DARIUSZ DOMASKO, Podgoérze
39A, 26-010, Bodzentyn

5. P.H.U “CHAZET” Zdzistaw 41,94 40,00 81,94
Chmielewski, Stawowa 23, 28-100,
Busko-Zdroj

6. PRZEDSIEBIORSTWO 60,00 40,00 100,00
BUDOWLANO-USLUGOWO-HAN
DLOWE RAKSO JACEK GAJ, ul.
Kréla Bolestawa Chrobrego 59,
25-607, Kielce

7. FIRMA BUDOWLANO - 45,98 40,00 85,98
HANDLOWA TED-BUD TADEUSZ
StABY, ul. Wrzosowa 32, 25-211,

Kielce

8. RODBUD Robert Dykiel, Koncowa 55,02 40,00 95,02
6, 25-706, Kielce

9. Firma Ustugowa GER-BUD 57,04 40,00 97,04

Grzegorz Kucharek, Struga,
29-145, Secemin

10. Perfect, Bukowa 12/21, 25-542, 48,77 40,00 88,77
Kielce

11. Complido Michat Dziubek, 0,00 0,00 0,00
Walerego Przyborowskiego 91,
25-351, Kielce

V.ODRZUCONE OFERTY WYKONAWCY

Czesé 1: Termomodernizacja ZPO w Brzegach
Czesé 2: Termomodernizacja SP w Migsowej
Czes¢ 3: Termomodernizacja ZPO w Mokrsku Dolnym
Czes¢ 4: Termomodernizacja SP w Sokotowie Dolnym

Complido Michat Dziubek, Walerego Przyborowskiego 91, 25-351, Kielce
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Uzasadnienie faktvczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp - Tres$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przez warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 4.3 SWZ —
4.3 Oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zapisach SWZ Wykonawca skiada oferte elektronicznie opatrzong podpisem elektronicznym wraz z
oswiadczeniami. Wykonawca Complido Michat Dziubek, Walerego Przyborowskiego 91, 25-351, Kielce,
ztozyt formularz ofertowy wraz z zatgcznikami, ktére nie zostalty podpisane Zzadnym podpisem
elektronicznym. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostata odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozy} oferte niezgodna z ustawg
i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) tej ustawy oraz w zw. z postanowieniami rozdziatu IV pkt. 4.3 SWZ.

Elektronicznie
podpisany przez
Matgorzata

d Stotwinska

4 Data: 2022.09.26
S*OtWI nSka 17:36:02 +02'00'

Matgorzat
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